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Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. César Tolosa Tribifio, presidente

D. Antonio Jesus Fonseca-Herrero Raimundo
D2. Inés Huerta Garicano

D. Angel Ramén Arozamena Laso

D. Dimitry Berberoff Ayuda

En Madrid, a 6 de mayo de 2021.

Visto el recurso de casacion n° 8177/20, preparado por la
representacion procesal d_ contra la
sentencia -9 de junio de 2020- de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
(Seccion Cuarta) del Tribunal Superior de Justicia de Cataluia, confirmatoria
en apelacion (154/19) de la sentencia -22 de enero de 2019- del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 14 de Barcelona, que desestimé el P.O. 164/17
deducido frente a la resolucion -29 de septiembre de 2016, confirmada en
reposicion por la de 25 de enero de 2017- del Ayuntamiento de Tarrasa, que
inadmitié a tramite la reclamacién de responsabilidad patrimonial formulada

por la actora.
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R. CASACION/8177/2020

ADM[N[TRAC[ON Esta Seccion de Admision de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
PRSI del Tribunal Supremo acuerda -en aplicacion de los articulos 90.4.b) en
relacién con el 89.2.f) y 90.4.d) de la LJCA- su INADMISION A TRAMITE por:
1) falta de fundamentacién suficiente, con singular referencia al caso, de la
concurrencia de los supuestos previstos e invocados del articulo 88.2.a y c)
LJCA, que permiten apreciar el interés casacional objetivo y la conveniencia de
un pronunciamiento de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo (AATS de 30 de octubre de 2017 —RCA 3666/17- y 17 de julio de
2017, RQ 356/2017-, entre otros); y 2) carencia, en los términos en los que ha
sido preparado el recurso, de interés casacional objetivo para la formacion de
jurisprudencia, teniendo en cuenta ademas que las cuestiones de hecho y su
valoracion probatoria estan excluidas de la casacion, como es el caso respecto
de la fijacion de la fecha de estabilizacion de secuelas y lesiones a la vista del
material probatorio. A ello cabe afiadir que, precisamente, sobre la cuestion

planteada —determinacion de si el “dies a quo” del plazo de un afio para el ejercicio de la
accion de responsabilidad patrimonial se ha de situar en la fecha en la que, con conocimiento

del afectado, se estabilizan definitivamente las secuelas, o, por el contrario y cuando se sigue

el oportuno expediente, en la fecha en la que se declara la incapacidad laboral- se ha
pronunciado esta Sala en sentencia de 4 de abril de 2019 —RCA 4399/2017-,
filando una doctrina contraria a la pretension deducida por la recurrente, que si
bien invoca esta misma sentencia en su escrito de preparaciéon, lo hace:
primero, transcribiendo parcialmente la misma y eludiendo senalar la doctrina
realmente establecida y, segundo, criticando dicha sentencia porque a su

entender este Tribunal realiza una “interpretacion restrictiva de la prescripcion”.

Conforme al articulo 90.8 LJCA se imponen las costas procesales a la
parte recurrente, cuyo limite cuantitativo maximo, por todos los conceptos, se
fijia en 1.000 €, mas IVA si procede, a favor de cada una de las partes
recurridas y personadas que se han opuesto a la admision.

Esta resolucion es firme (art. 90.5 LJCA).

Lo acuerda la Seccidén y firma la Magistrada Ponente. Doy fe.
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